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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1102/2022/Al

Recurso de Revision: RRIM192/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacion: 280527722600060.

Ente Publico Responsable: Universidad Auténoma de Tamaulipas,
Comisionado Ponente: Luls Adridn Mendiolz Padiila.

Estado de

Tamaulipas.

Victoria, Tamaulipas, a veintidds de marzo del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1192/2022/Al, formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por _

generado respecto de la solicitud de informacién con niUmero de folio
280527722000080 presentada ante la Universidad Auténoma de Tamaulipas, se

procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

ccion electronica o pagina web
gue esa Universidad fen, gue se desprenda informacion
consistente en registro oilistado' de QDF icionales que afio con afio han
ingresado al dominio, pubf!c Y que es Ui fsfd' d haya recopilado u organizado dicha
informacion que es = e no exista esa informacién en forma
crganizads, d:g.'talf Lisitio web, enfonces, soficito la misma
informacion, regis ‘ e de documentos impresos, por &l periodo
comprendrdo:defm de enem?de" 020 de enero de 2022...” {Sic)

SEG:U Df)’ ﬁespuesté deI:‘Sujeto Obligado. No entregé respuesta a la

solicitud de acceso a la. 1nf0rmac;on del ciudadano, de acuerdo al plazo previsto en el

articulo 146, numeral 1 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado.

TERCERO. Presentacion del recurso de revision. Inconforme, e! trece de
junio del dos mil veintidés, el particular interpuso el recurso de revision,

manifestando la falta de respuesta por parte de! sujeto obligado.

CUARTO. Informacién Complementaria. En fecha diecisiete de junio del
dos mil veintidés, el sujeto obligado emitié una respuesta mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, adjuntando un oficio con ndmero UTAIPPDP/RSI-060-

2022, como se muestra a continuacion:
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Un;dcd de
T ransporencic

CUARTO. Tramitacion del recurso:

a)

b)

Turno del recurso de revisién. En fecha veintiuno de junio del dos
mil veintidds, se ordend su ingreso estadisticd .el cual le correspondi6
a luz del articulo 168, de
iblica del Estado

conocer a ésta ponencia para su aﬁ%ﬁsis B

la Ley de Transparencia y Acceso a
de Tamaulipas.
Admisién del recurso de re

instituto, proporcronando diversos oficios, mediante los cuales reitera su

respuesta primigenia.

Cierre de Instruccion. Consecuentemente el dieciocho de agosto del
dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones Vy V|,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccidn
y se procedio a la elaboracion de la presente resolucién.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
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naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacion y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con o previsto en los articulos 42 fraccion 1l
150 fracciones | y 1l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.

na cuestion de orden publico

tésis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con.los siguientes
Instancia: Tribunales Colegi ‘'de 1Circuit

{Federacié

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
. {OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
JWIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE FROCEDA

i« E =JA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo,
74, fraccion Iy, 91, frdecion Il de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
ias aleguen o no y en cualquier instancia en gue se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piiblico y de'estudio preferente, sin que para ello sea obstéculo que se lfrate de fa
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de Ia queja deficients, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme af oitimo numeral invocadeo que indica: “si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esfo es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, va que el legisiador no sujeté dicho mandato a gue fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que ia citada ley, en su articuio 76 Bis, oforgue
respecto del derecho de que se supla la qusja deficiente, Io que es un terna distinto relativo al
fondo def asunto.” (Sic}

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.
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l. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision, este Instituto
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Tamaulipas, que contiene las hipdtesis

de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.

£l recurso serd desechado por improcedente cuando:
I.- Sga extempordnec por haber transcurrido el plazo establecido en el articulc 158 de la
presente Ley;

il.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algiin recurso o medio de defensa interpugsto
por el recurrente;

lif.- No actualice alguno de los supuestos previstos en ef articulo 159 de Ia presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 161 da
fa presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
Vi.- Se trate de una consulta; o _
Vil.- EI recurrente amplie su solicitud en ef recirso dex rews;én o
nuevas confenidos.” (Sic)

men- s respecto de los

De la gestion de la solicitud, se despr‘éjﬁ e gque €lirec rst %d-"é revision fue

i1

que hubo unafalta de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los
plazos establecidos por la ley.

V. En el presente medio de impugnacién no existié prevencién en términos del

articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la solicitud.

Vi.  No se realizé una consuita.

VIi.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.
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I. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se preve:

"ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en fodo ¢ en parfe, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

1.~ El recurrente se desista;

.- El recurrente fallezca;

Hi- £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoqus, de tal manera que el
recursc de revisién quede sin maleria; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no
se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, 0 que

sobreviniera alguna causal de improcedencia.

d ‘al articulo 163, de

Ahora bien, en razon a la suplencia de la qu ja ;
la Ley de Transparenma \ngente en el Estado, ei agrawo 'se. encuad‘_mdentro de ia

l- de Ja norma antes

advierte, que e
determinar si

Ahora

h : periodo para dar respuesta a ta solicitud de
informacion, el enterecurrido emitié una respuesta, situacion por la cual se procedera

a su estudio.

Con e! objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
rratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, el agravio del recurrente y la informacién complementaria proporcionada

por el ente recurrido.

El particular requirié se le proporcionara la direccion electrénica o pagina web
que esa Universidad tenga o haya desarrollado, de la que se desprenda
informacién consistente en registro o listado de obras de autores nacionales

que aio con afio han ingresado al dominio publico y haya recopilado u
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organizado dicha informacién que es de interés general, por el periodo
comprendido del 01 de enero de 2020 al 01 de enero de 2022,

Con fundamento en el articulo 63 numeral 1 y 68 numeral 2 de la Ley de Ia
materia, este Organc Garante en fecha veintiuno de marzo del dos mil veintitrés
procedio a realizar una inspeccién de manera oficiosa a la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) htips://www.plataformadetransparencia.org.mx/, a fin de

corroborar si el Sujeto Obligado Universidad Auténoma de Tamaulipas,
proporciono una respuesta a la solicitud de informacion 280527722000060.

SEGUIRHENTE STLICITUD

ENTORMACIIN DR ARG TRG DE LA SOLHU0

Sujets pbligado: Universidss Auiéromz de Tamautpas Orgatio garanie: Tamauligss
Fecha oficial de 024082022 Facha jimite de GE/08420622
recepiing rasouests:

Folo: Estaius Tersiseds

Tipo de solicitud; Informzcidn pdtlice Cangidaia a recurse de revisidn: N

Prom it Frug

TSN Ay PR
i . Ragistrs deds Si¥deg SELEZ0EE

: s . - H .

i inforinacidn Wia Fiataforma : VIO s

H o i

EE £ Unidodde
1,‘.?5}%&& & Tramsporencic

ritmryicad Autdnosng

Ahora bien se tiene que el particular en su solicitud de informacién requirié se le

proporcionara la direccién electrénica o pagina web que esa Universidad tenga o
haya desarrollado, de la que se desprenda informacién consistente en registro o
listado de obras de autores nacionales que afio con afio han ingresado al

dominio publico y haya recopilado u organizado dicha informacién que es de
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interés general, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2020 al 01 de
enero de 2022, a lo cual el sujeto obligado en su respuesta extemporanea,
observada en las capturas de pantalla, proporciona lo solicitado por el particular,
resultando con ello que el sefialado como responsable, modifico lo relativo al

agravio manifestado por el particular

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina que se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccién i, de la Ley
de Transparencia local, el cual menciona que los sujefos obligados seflalados como
responsables en un recurso de revision, pueden madificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta: Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1008975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO ENIEL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN ‘EL. ARTICULO So., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE 5A TISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD
SE APUYE FARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SiN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Godigo Fiscal de la Federacidn, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que af contestar la demanda o hasta anfes del
cierre de Ja instruccién, la auforidad demandada en el juicio de nulidad podia revocar la
resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado ordenamiento y
vigencia, prevela que pracedia e/ sobreseimiento cuande: “la autoridad demandada deja sin
efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decrefo pubiicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de enero del afio
siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Administrativo, la cual,
en sus arficulos 9¢., fraccién 1V, y 22, dltimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9a.
Procede ef sobreseimiento: ... 1. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucicn
o acto impugnados, siempre y ctiando se salisfaga ia pretensién del demandante.” y
"srtfeulo 22... En la contestacion de la demanda, ¢ hasta antes del cierre de la instruccion, fa
autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrid una modificacion
sustancial en su fexto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin sfecto debido a Ja
revocacion adminisirativa de la autoridad demandada, es necesario que mediante ella
hubiese quedado satisfecha fa pretension del demandante a través de stis agravios,
siempre gue los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la
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resolucion impugnada evidencien claraments su voluntad de extinguir ef acto de manera plena
& incondfeional sin quedar en apiifud de reiterarlo.”(Sic}

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SQOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdc con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podré revocar sus aclos antes de iniciar e juicio de
nididad o durarite ef proceso. En el primer supuesto, serd suficiente gue la revocacién extinga
el acto administrative impugnado, quedando la autoridad, en aigunos cases, en apfitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
v hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sohreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito Gue se salisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por s! actor
en la dernanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculads a la naturaleza de! acto
Impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previc al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién salisface las pretensiones del
demandante, pues de ofro modo deberd continuar el trémite del juicio de nulidad, Lo anterior
es asl, toda vez que ef sobreseimiento en ef juicio de nulidad originade por la revocacion del
aclo durante la secusla procesal no debe causar perjuicic al demandante, pues estimar lo
contrario constituiria una violacidn al principio de acceso a la justicla tutelade por ef articula 17
de fa Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado como
responsable, frae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion 1il, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

TERCERO. Decisién. Con fundamignté ei:lo expiiesto, en la parte dispositiva

de este fallo, con apoyo en {os:a] :ic"ﬁi;{.s‘169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién IiI,

_é ;Entidad, deberd declararse el

modificé su; Imando:asiila pretensiones del aqui recurrente.

Ahora bien,:‘'n ; esapercibido para este Instituto, que el recurrente
formuié la solicitud de:informacién el nueve de mayo del dos mil veintidés, por lo
tanto, al contar el sujeto obligado con un término de veinte dias habiles para atender
la solicitud, plazo que inicié el diez de mayo y concluyd el seis de junio, ambos del
afio dos mil veintidés; advirtiéndose que el sujeto obligado proporcioné respuesta
hasta el diecisiete de junio del dos mil veintidds, por tal motivo, se realiza una
RECOMENDACION a la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado para

que en futuras ocasiones se apegue a los_términos sefialados por la Ley de la
materia para la atencién de Ias solicitudes de informacion.

CUARTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVly 75, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
hardn publicas, asegurandose en todo momento gue la informacion reservada,
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confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
nublique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVE 110, fraccion Hil;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion I1l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Universidad Autdnoma de
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se reahza_& una- RECOMENDACION a la Unidad de
Transparencia de este Su‘et Obli

ara ue en futuras ocasiones se apeque

v de la materia para la atencién de las

a_los términos senalados_por a L
solicitudes de mformacnon i

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrenie que en ¢aso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piiblica del Estado de Tamaulipas.
CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADOC DE TAMAULIPAS RRM192/2022/A]
Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis Adrian Mendiola
Padilia, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de los nombrados,
asistidos por el licenciado Héctor David Ruiz Tamayo, Secretario Ejecutivo, mediante
designacién de fecha veinte de enero del dos mil veintitrés, en términos del articulo
33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriania Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

W

-~

Lic. Rosalbaivette Robinson Teran
Comisionada

Ruiz Tamayo.
ecutivo

Rt R
HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICT NTRO DEL RECURSO DE REVISIGN RR/1192/2022/AL,

FYOH
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